Post ei ngangsdatum 27.11. 2025
Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Mitte
Az.: 9C383/24

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Keen Law Rechtsanwalts GmbH, Markisches Ufer 38 - 40, 10179 Berlin, |JJili}

hat das Amtsgericht Mitte durch den Richter am Amtsgericht von Méllendorff am 26.11.2025 auf-
grund des Sachstands vom 22.10.2025 ohne mundliche Verhandlung mit Zustimmung der Partei-

en gemald § 128 Abs. 2 ZPO fir Recht erkannt:

1. Der Einspruch der Klagerin gegen das Versaumnisurteil vom 23.07.2025 wird als unzulas-

sig verworfen.

2. Der Antrag der Klagerin auf Wiedereinsetzung in die versdumte Einspruchsfrist vom
29.09.2025 wird zurlckgewiesen.

3. Die Klagerin hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Mit Versaumnisurteil vom 23.07.2025 hat das Gericht die Klage abgewiesen. Dieses Versaumnis-
urteil ist der Klagerin am 30.07.2025 gegen elektronisches Empfangsbekenntnis zugestellt wor-

den (Bd. |, BI. 138 d.A).

Am 04.08.2025 um 22:21:09 Uhr haben die Prozessbevollmachtigten der Klagerin gegen das Ver-
saumnisurteil Einspruch eingelegt. Der Einspruch ist nicht qualifiziert elektronisch signiert und
laut Prufprotokoll sowie der dazugehorigen vhn-Datei Uber das elektronische Gerichts- und Ver-

waltungspostfach (EGVP) versandt worden (Bd. [, Bl. 139 d.A.).

Mit Schriftsatz vom 29.09.2025 (Bd. |, Bl. 225 ff. d.A.), per besonderem elektronischen Anwalts-
postfach (beA) an das Gericht Ubermittelt, hat die Klagerin gegen das Versaumnisurteil vom
23.07.2025 erneut Einspruch eingelegt und zugleich Wiedereinsetzung in die versaumte Ein-

spruchsfrist beantragt.

Die Klagerin begrundet ihren Wiedereinsetzungsantrag damit, dass der digital signierte Einspruch
vom 04.08.2025 uber das beA via der Software beA-Experts versandt worden sei. Der Systemad-
ministrator habe jedoch falschlicherweise und fiir ihn nicht erkennbar in der Versandsoftware statt
eines Rechtsanwaltszertifikats ein Mitarbeiterzertifikat hinterlegt, sodass das beA automatisch
den Flag EGVP gesetzt habe. Zur Glaubhaftmachung verweist sie ferner auf die eidesstattliche
Versicherung des Systemadministrators vom 24.09.2025 (Bd. |, Bl. 231 d.A.), auf die inhaltlich

Bezug genommen wird.
Die Klagerin beantragt daher nunmehr,

1.) ihr wegen der Versaumung der Einspruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewahren,

2.) das Urteil des Amtsgerichts Berlin, Az.:: 9 C 383/24 vom 23.07.2025 aufzuheben, und

3.) den Beklagten zu verurteilen, an die | IEEEEEEEG—_|—————

I <incn Betrag in von 1.698,13 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5-Prozentpunkten

uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt nunmehr,
1.) den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zurtickzuweisen,
2.) den Einspruch als unzulassig zu verwerfen, und
hilfsweise
3.) das Versaumnisurteil vom 23.07.2025 aufrechtzuerhalten.

Mit Zustimmung beider Parteien hat das Gericht mit Beschluss vom 09.09.2025 eine Entschei-
dung im schriftlichen Verfahren angeordnet und als Zeitpunkt, der dem Schluss der mindlichen
Verhandlung entspricht und bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden kdnnen, den 22.10.2025
bestimmt. Mit Schreiben vom 19.09.2025 (Bd. I, Bl. 222 d.A.) hat das Gericht die Parteien auf die

mdgliche Formunwirksamkeit des Einspruchs der Klagerin hingewiesen.

Bzgl. des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Partei-

en nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Der Einspruch der Klagerin ist unzulassig und war daher gemaf § 341 ZPO zu verwerfen. Insbe-
sondere ist der Einspruch nicht innerhalb der am 13.08.2025 abgelaufenen zweiwdchigen Ein-

spruchsfrist (§ 339 Abs. 1 ZPO) formgerecht eingelegt worden.

1.) Der Einspruch vom 04.08.2025 ist formunwirksam.

Gemal § 130a Abs. 3 S. 1 ZPO mussen elektronische Dokumente mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Per-
son signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden. Was unter einem si-
cheren Ubermittlungsweg zu verstehen ist, hat der Gesetzgeber in § 130a Abs. 3 S. 1 ZPO defi-
niert. Danach gilt die Ubermittlung Uber ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach nach

Abs. 4 Nr. 2 dieser Vorschrift als ein sicherer Ubermittlungsweg, nicht aber die hier vorliegende
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Ubersendung mittels EGVP. Da es ferner auch an einer qualifiziert elektronischen Signatur man-

gelte, sind die Voraussetzungen des § 130a Abs. 3 S. 1 ZPO vorliegend nicht erfillt worden.

2.) Des Weiteren war der Klagerin auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf

§ 233 ZPO zu gewahren.

Voraussetzung hierfur ware, dass die Klagerin ohne ihr Verschulden verhindert gewesen ist, die
Einspruchsfrist einzuhalten (§ 233 S. 1 ZPO). Vorliegend hat die Klagerin aber aus Sicht des Ge-
richts nicht plausibel dargetan, dass sie ohne ihr eigenes oder ein ihr anrechenbares Verschulden
ihrer Prozessbevollmachtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO) daran gehindert gewesen ist, die Einspruchs-

frist einzuhalten.

Zwar tragt die Klagerin vor, dass der Systemadministrator ihrer Prozessbevollmachtigen, [JJlii
I 5'schlicherweise im Postfach des Rechtsanwalts | cin Mitarbeiter-
zertifikat statt des beA-Rechtsanwaltszertifikats hinterlegt habe, sodass die Ubersendung des
Einspruchs als Ubersendung mittels EGVP angezeigt worden sei, und macht dies durch eides-
stattliche Versicherung des verantwortlichen Systemadministrators glaubhaft. Die Schilderung
stimmt insofern mit der Prufung des Gerichts Uberein, dass die vhn-Datei zwar einen Versand
per beA Uber die Kanzlei-Software auswies, allerdings ersichtlich nicht der beA-Client des Klager-
vertreters verwendet worden ist, was die Vermutung nahelegte, dass der Versand durch einen
Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin der Kanzlei erfolgt ist (vgl. auch gerichtliche Hinweise vom

19.09.2025).

Allerdings ist der Vortrag der Klagepartei insoweit unplausibel, als dieselbe Problematik bereits im
Parallelverfahren vor dem Amtsgericht Mitte zum Az.: 28 C 444/24 auf das fehlerhaft installierte
Zertifikat zurtckzufiihren gewesen sein soll. Unabhangig davon, dass in diesem Falle bereits we-
nige Minuten nach Ubersendung des auch dort formunwirksamen Einspruchs vom 04.06.2025
ein weiterer Schriftsatz des intern zustandigen Rechtsanwalts per beA bei Gericht eingegangen
ist, bleibt fur das Gericht unverstandlich, wieso entweder (i) es nach Behebung des Fehlers im
Juni 2025 zu erneuten Problemen mit den aufgespielten Zertifikaten in mehreren Verfahren beim
Amtsgericht Mitte gefliihrten Verfahren im August 2025 gekommen sein soll oder (ii) der Fehler
unbehoben geblieben sein soll und es dennoch zwischen Juni und August 2025 dennoch auch

zur Ubermittlung mittels beA kommen konnte.
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Daruber hinaus hat die Klagerin auch nicht aufgezeigt und glaubhaft gemacht, dass die Versau-
mung der Einspruchsfrist nicht auch trotz Hinterlegung des falschen Zertifikats durch den Sys-
temadministrator, nicht auf ein ihr nach § 85 Abs. 2 ZPO anrechenbares Verschulden ihrer Pro-

zessbevollmachtigten zurtickzuflhren ist.

Zwar schuldet der Prozessbevollmachtigte grundsatzlich nur die flr einen ordentlichen und ge-
wissenhaften Rechtsanwalt Ubliche Sorgfalt, folglich nicht die Kenntnisse eines technischen
Sachverstandigen, insbesondere auch nicht die eines IT-Spezialisten. Ferner sollen keine Uber-
spannten Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Prozessbevollmachtigten gestellt werden.
Dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin kann daher nicht vorgeworfen werden, dass er die
Hinterlegung eines falschen Zertifikats nicht erkannt hat. Allerdings hat die Klagerin nicht dargelegt
und glaubhaft gemacht, dass dem Prozessbevollmachtigten nicht ein eigenes Verschulden in die-
sem Zusammenhang zukommt. Insbesondere fehlen Ausfuhrungen dazu, inwiefern die Prozess-
bevollmachtigten der Klagerin die Tatigkeit ihres Systemadministrators Uberwacht haben bzw. in-
wieweit der Systemadministrator bisher ohne Beanstandungen und Vorkommnisse seine Aufga-
ben erledigt hat. Ebenso wenig ist dargelegt, inwieweit dem Systemadministrator Weisungen zur

Einrichtung der beA-Postfacher erteilt wurden.

Davon abgesehen hat die Klagerin auch nicht hinreichend dargelegt, dass ihre Prozessbevoll-
machtigten die formwirksame Ubersendung des Einspruchs Uberpriift haben bzw. eine Uberpri-
fung unverschuldet unterlassen haben. Es entspricht jedoch den erforderlichen anwaltlichen
Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Ubermittlung von fristgebundenen Schriftsatzen, ih-
re ordnungsgemafRe Ubermittlung zu Uberprifen. Spatestens ab den in Parallelverfahren erfolgten
Hinweisen des Amtsgerichts Mitte sowie des Landgerichts Berlin Il hatte es aber einer eingehen-
den Prufung auf ein grundlegendes Problem mit dem Versand elektronischer Dokumente bedurft

- notfalls unter Zuhilfenahme externen technischen Sachverstands.

Soweit sich die Klagerin schliellich auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
20.08.2025 (Az.: VIl ZB 16/24) stitzt und damit meint, dem Gericht mangels unmittelbarer Pri-
fung von Form und Inhalt eingereichter Dokumente vor Fristablauf einen Verstol3 gegen die ge-
richtliche Fursorgepflicht vorwerfen zu kdnnen, so ist dem entgegenzuhalten, dass es sich vorlie-
gend gerade nicht um einen fur das Gericht ,ohne Weiteres erkennbaren“ Formmangel gehan-

delt hat. Zwar ist dem - unverbindlichen - Prufvermerk durchaus zu enthehmen gewesen, dass
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die Nachricht per EGVP versandt und nicht qualifiziert elektronisch signiert worden sein soll.

Dem - an sich verbindlichen - Prifprotokoll konnte dagegen wiederum entnommen werden, dass
ein Versand mittels beA erfolgte und jedenfalls eine fortgeschrittene elektronische Signatur der
vhn.xml-Datei vorlag. So mussten sich dem Gericht die tatsachlich bestehenden Formprobleme
nicht ohne Weiteres aufdrangen. Erst nachdem sich die Widerspriche zwischen Prifvermerken
und Prifprotokollen im Falle der klagerischen Prozessbevollmachtigten auch in anderen Verfah-
ren auftraten, hat die daraufhin veranlasste gesonderte technische Prifung die Formunwirksam-
keit ergeben. Diese technische Prufung stellt fir dahingehend nicht im Ansatz geschulte Rich-
ter:innen auch keine einfache Priifung dar, da sich Ubermittlungsweg und Signatur nur (iber das
Auslesen des Quellcodes / der Hashwerte der gesondert zu 6ffnenden vhn.xml-Datei ergeben, im

hiesigen Falle etwa:
</Absender>
<EGVP_Rollenwerte>egvp_bea</EGVP_Rollenwerte>
<Sicherer_Uebermittlungsweg>nein</Sicherer_Uebermittlungsweg>
und
<Technisch>
<HerstellerInformation>

<Name_des_Produkts und_Softwareversion>bea-suite

2.0</Name_des_Produkts_und_Softwareversion>
<Hersteller_des Produkts>be next GmbH</Hersteller_des_Produkts>

Von einem ,0hne Weiteres erkennbaren“ Formmangel i.S.d. der Rechtsprechung des Bundes-

gerichtshofs kann so nicht mehr die Rede sein.
IIl.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihnre Grundlage in § 708 Nr. 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin 1l
Littenstralte 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt GUbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.



9C 383124

von Méllendorff
Richter am Amtsgericht

Verkiundet am 26.11.2025

Girmann, JOSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 27.11.2025

Girmann, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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