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In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Keen Law Rechtsanwalts GmbH, Markisches Ufer 38/40, 10179 Berlin, il

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Beyl aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 13.01.2026 folgendes

Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

N

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

w

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
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110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.518,62 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Ruckzahlungsanspriche von Kosten im Rahmen eines Klageverfah-

rens des Versicherungsnehmers der Klagerin. Die Klagerin macht vorliegend diejenigen Anspru-
L a\- |

Die Klagerin ist eine in Koln ansassige Rechtsschutzversicherung. Die Beklagte betreibt eine
Rechtsanwaltskanzlei. Die Beklagte hat einen Versicherungsnehmer der Klagerin im Rahmen ei-
nes Klageverfahrens vertreten. Die Klage wurde abgewiesen und die hiermit verbundenen Kos-
ten, die die Klagerin als Rechtsschutzversicherung hat aufwenden missen, werden nunmehr
von der Beklagten zurlickgefordert. Die Beklagte betrieb eine Klage im sog. Dieselskandal. Die
Klage wurde abgewiesen. Die Klagerin hat aufgrund der Kostenentscheidung sowohl Gerichts-
kosten, die Rechtsanwaltskosten der Beklagten und die Rechtsanwaltskosten der Gegenseite be-
zahlen mussen. Die Beklagte wurde durch die Klagerin auRergerichtlich aufgefordert, entspre-
chenden Ersatz zu leisten. Die Deckungszusage wurde am 28.2.20 erteilt, am 23.7.20 Klage er-

hoben. Es handelt sich um einen Gebrauchtwagen Mercedes Benz C 250 mit dem Motor OM651.

Die Klagerin behauptet, dass die Beklagte aber entweder pflichtwidrig nicht gesehen oder diese
bewusst in Kauf genommen habe, dass der Anspruch des Versicherungsnehmers bei Klageein-
reichung gar nicht bestanden hat. Dies habe die Beklagte auch pflichtwidrig im Rahmen ihrer De-
ckungsanfrage nicht mitgeteilt, der Versicherungsnehmer sei nicht Gber die fehlenden Erfolgsaus-
sichten aufgeklart worden. Ware die Beklagte ihrer anwaltlichen Sorgfaltspflicht nachgekom-
men, hatte das Verfahren gar nicht erst betrieben werden durfen bzw. hatte man die Umstande
der Aussichtslosigkeit der Klagerin vorher mitgeteilt, hatte diese hierfur keine Deckungszusage
erteilt. Zum hatte die Beklagte zumindest wahrend des Klageverfahrens, als deutlich wurde,

dass die Klage aussichtslos ist, diese zuricknehmen muissen. Die Beklagte habe fur den Versi-
cherungsnehmer nicht beweisen konnen, dass das im Fahrzeug des Versicherungsnehmers ver-

baute Motormodell auch einer Manipulation der Motorsteuerung ausgesetzt gewesen ist. Zu der
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verbauten Motorbaureihe habe es keine Ruckrufaktion des KBA gegeben. Der Klagevorwurf der
Beklagten, dass der Motor des Versicherungsnehmers von der Manipulation betroffen sei, sei ei-
ne reine Vermutung gewesen. Die Beklagte habe ihrer damaligen Deckungsanfrage gegeniber
der Klagerin gerade nicht darauf hingewiesen hatte, dass die Motorbaureihe des im Fahrzeug
des Versicherungsnehmers verbauten Motors gerade nicht vom Kraftfahrtbundesamt als manipu-
liert beanstandet worden ist. Sonst hatte sie die Deckungszusage nicht erteilt. Die Kosten wa-
ren nicht angefallen, wenn die Beklagte entsprechend der direkt anwaltschaftlichen Sorgfalts-
pflicht das Klageverfahren gar nicht erst betrieben hatte. Die Beklagte hat daher oder hatte zumin-
dest im Rahmen der anwaltlichen Sorgfalt erkennen missen, dass sich ein Anspruch des Versi-
cherungsnehmers wegen der behaupteten angeblichen sittenwidrigen Schadigung eben wegen
der Kenntnis des Skandals vor dem Erwerb nicht wirde durchsetzen lassen. Vielmehr hatte der
Kéaufer wissen kénnen und mussen, dass Fahrzeuge mit betroffenen Dieselmotoren unter Um-
standen fehlerhaft waren. Sie hatte daher von einer Klageerhebung abraten missen. Zumindest
hatte aber das laufende Klageverfahren nach der Entscheidung des BGH vom 30.07.2020 vorzei-
tig beendet werden missen. Da ware zumindest Teile der Kosten nicht angefallen. Hatte die Be-
klagte den Versicherungsnehmer gleichwohl zutreffend unterrichtet, hatte dieser sich vielmehr
flr eine vorzeitige Klagerticknahme entschieden. Eine solche Ricknahme hatte dann eine Redu-
zierung der Gerichtsgebuhren um 2/3 gefuhrt und dazu, dass sowohl die Beklagte als auch die
Rechtsanwalte der Gegenseite keinen Anspruch auf eine Termingebuihr gemaf Nr. 3104 VV
RVG gehabt hatten. Hierdurch waren die Kosten, die die Klagerin als Leistungen aus dem
Rechtsschutzvertrag hatte erbringen mussen, wesentlich geringer gewesen. Die Klagerin hatte

2.211,84 € erspart.

Die Klagerin beantragt zu erkennen:

die Beklagte zur Zahlung von 4.518,62 € an die Klagerin zu verpflichten.
Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung

Die Beklagte wendet ein, dass die Klage nicht schlussig sei. AuRerdem habe die Beklagte keine
Pflichtverletzung begangen. Die Klage sei nicht von Anfang an aussichtslos gewesen. Es habe
eine Vielzahl von Landes- und Oberlandesgerichtsentscheidungen gegeben, die auf der
Grundlage des auch hier in der Hauptsache streitgegenstandlichen Klagevortrages einen An-
spruch wegen vorsatzlich sittenwidriger Schadigung zugesprochen haben. Es habe diverse
Urteile gegeben, die hinsichtlich des Thermofensters einen Anspruch aus § 826 BGB bejaht hat-

ten. Auch der Schaden sei nicht schlussig dargestellt. Die Beklagte wendet Verjahrung ein.
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Das Gericht hat keine Beweise erhoben.

Zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf sdmtliche Schriftsatze dr Parteien

nebst Anlagen und sonstigen Aktenteilen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Miinchen ist sachlich und 6értlich zustandig.

Die Klage ist nicht begrindet. Der Klagerin steht kein Rickzahlungsanspruch gegenuber der Be-

klagten aus Ubergegangenem Recht zu. Die Klage ist daher abzuweisen.

Ein Ruckzahlungsanspruch der Anwalts- und Gerichtskosten bestiinde nur dann, wenn die Be-
klagte eine Pflichtverletzung des Anwaltsvertrages begangen hatte und trotz erkennbarer Aus-
sichtslosigkeit Klage gegen die Daimler AG erhoben hat. Mastab daflr, ob der Beklagte der Kla-
gerin aus ubergegangenem Recht zur Zahlung von Schadensersatz verpflichtet sein kann, ist,
ob es bei pflichtgemaliem Verhalten des Rechtsanwalts zu der Klageerhebung gekommen wa-
re. Ob der Rechtsstreit auch erfolgreich abgeschlossen wird, ist nicht entscheidend (LG Hanno-
ver, Urteil vom 14.11.2024 — 3 O 218/23). Eine solche erkennbare Aussichtslosigkeit liegt aus

Sicht des Gerichts nicht vor.

Eine mandatsbezogene Pflicht, einen von Anfang an aussichtslosen Rechtsstreit nicht zu flh-
ren, gibt es als solche nicht. Mafl3geblich ist, ob der Rechtsanwalt seiner Pflicht zur Beratung
des Mandanten Uber die Erfolgsaussichten des in Aussicht genommenen Rechtsstreits genugt

hat.

Fir den Inhalt dieser Pflicht ist es ohne Bedeutung, ob der Mandant eine Rechtsschutzversiche-
rung unterhalt oder nicht. Verletzt der Rechtsanwalt die ihm obliegende Beratungspflicht, kommt
es darauf an, wie sich der Mandant im Falle pflichtgemafer Unterweisung verhalten hatte. Der
Rechtsanwalt ist grundsatzlich zur allgemeinen, umfassenden und méglichst erschépfenden Be-
ratung des Auftraggebers verpflichtet. Unkundige muss er Uber die Folgen ihrer Erklarungen be-
lehren und vor Irrtimern bewahren. In den Grenzen des Mandats hat er dem Mandanten diejeni-
gen Schritte anzuraten, die zu dem erstrebten Ziel zu fiUhren geeignet sind, und Nachteile fur
den Auftraggeber zu verhindern, soweit solche voraussehbar und vermeidbar sind. Dazu hat er
dem Auftraggeber den sichersten und gefahrlosesten Weg vorzuschlagen und ihn Gber mogli-
che Risiken aufzuklaren, damit der Mandant zu einer sachgerechten Entscheidung in der Lage
ist* (BGH, Urteil vom 16.9.2021 — IX ZR 165/19).
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Das Gericht hat zwar Zweifel, ob die Beklagte ihre Beratungspflicht tber die Erfolgsaussichten ei-
ner Klage ordnungsgemaf nachgekommen ist. Eine mangelhafte Aufklarung des Beklagten hin-
sichtlich der Prozessrisiken ist allerdings nicht ursachlich fir die mit Kosten verbundene Pro-
zessfuhrung durch die Beklagte. Denn die Klage war nicht von vornherein aussichtslos, insofern

hat die Beklagte auch nicht von einer Klageerhebung abraten missen.

Zum Zeitpunkt der Beratung des Versicherungsnehmers durch die Beklagte Anfang 2020 gab
es keine hochstrichterliche Rechtsprechung zu dem hier betroffenen Motor OM651. Die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zu dem Motortyp EA 189 konnte zur Beurteilung der Erfolgs-
chancen einer zu erhebenden Klage nicht herangezogen werden, da die Motoren nicht vergleich-
bar sind. Grunde, die Versicherungsnehmerin auf eine ,erfolglose Klage* hinzuweisen, bestan-

den mithin fUr die Beklagte nicht.

Das LG Stuttgart hat in einem Urteil vom 08.11.2023 — 52 O 191/22 einen Schadensersatzan-
spruch nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. den Vorschriften der VO (EG) 715/2007, der VO (EG)
692/2008 oder §§ 6, 27 Abs. 1 EG-FGV im Fall eines Motors OM 642 wegen des Vorliegens ei-

ner unzulassigen Abschalteinrichtung zugesprochen.

Das LG Stuttgart hat auch im Urteil vom 21.05.2021 — 29 O 41/21einen Schadensersatzan-
spruch bejaht. Es sah die Voraussetzungen des § 826 BGB als gegeben an. Insofern bestan-

den durchaus Aussichten einer erfolgreichen Klage vor dem LG Stuttgart.

Die Klage war auch darauf gestutzt, dass das Fahrzeug des Versicherungsnehmers tber ein
sog. Thermofenster verfiigt. Ob es sich bei einem Thermofenster um eine unzulassige Abschalt-
einrichtung handelt, war im Zeitpunkt der Klageerhebung ebenfalls noch nicht (héchstrichterlich)
entschieden. Der Europaische Gerichtshof hat indes mittlerweile entschieden (EuGH, Urteil vom
14. Juli 2022 — C-128/20), dass es sich (grundsatzlich) um eine unzulassige Abschalteinrich-
tung handelt. Auch der BGH hat auch seine Rechtsprechung geandert und spricht unter Ver-
weis auf die Bestimmungen der § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV, die Schutzgesetze im Sinne
des § 823 Abs. 2 BGB sind, die das Interesse des Fahrzeugkaufers gegenuber dem Fahrzeug-
hersteller wahren, einen Schadensersatzanspruch in Form eines Differenzschadens grundsatz-
lich zu. Der Kaufer soll nicht durch den Kaufvertragsabschluss eine Vermdgenseinbule im Sin-
ne der Differenzhypothese erleiden, weil das Fahrzeug entgegen der Ubereinstimmungsbeschei-
nigung eine unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007 aufweist.

Ferner ist bei der Betrachtung der Frage der Erfolglosigkeit einer Klage in dem sog. Dieselskan-

dal zu berucksichtigen, dass die Rechtsprechung uneinheitlich war, dass einige Gerichte Scha-



densersatz zugesprochen haben, andere unter den gleichen Voraussetzungen nicht. Auch die

Rechtsprechung des BGH hat sich im Laufe der Zeit geandert.

Zusammenfasend ist festzuhalten, die Klage nicht von Anfang an erfolglos war. Es gab auch kei-

ne Notwendigkeit, die Klage zurickzunehmen. Daher ist die vorliegende Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstralte 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mlnchen
Pacellistralte 5

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.



Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt GUbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Dr. Beyl
Richterin am Amtsgericht
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Verkundet am 27.01.2026

gez.
Hlayhil, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Mdinchen, 29.01.2026
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