Post ei ngangsdatum 13. 02. 2026
Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Mitte
Az.: 119 C 5108/25

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Mitte durch die Richterin am Amtsgericht Brinks aufgrund der mandlichen

Verhandlung vom 15.01.2026 fur Recht erkannt:

—

Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird auf 2.791,94 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin ist eine Rechtsschutzversicherung. Sie macht im Wege des Schadensersatzes we-
gen behaupteten Anwaltsverschuldens aus Ubergegangenem Recht ihres Versicherungsneh-

mers | IIIEGEGgNgGNGNEEE (i \Veiteren ,der Versicherungsnehmer*) Erstattung veraus-

lagter Verfahrenskosten geltend.

Der Versicherungsnehmer der Klagerin betrieb, vertreten durch die Kanzlei [l Rechtsanwal-
te, im Zusammenhang mit dem sogenannten ,Diesel-Skandal“ ein Klageverfahren gegen die
I (i Weiteren der ,Vorprozess®). Er hatte sein mit einem Dieselmotor des Typs
EA189 ausgestattetes Fahrzeug | 2 30.03.2016 und somit nach Be-
kanntwerden des ,Diesel-Skandals* durch Pressemitteilung der ||| SN vom 22.09.2015
als Gebrauchtfahrzeug gekauft. Die im Jahr 2019 erhobene Klage wurde durch Urteil des Landge-
richts Zwickau vom 13.07.2021 abgewiesen. Zur Begrindung fuhrte das Landgericht Zwickau u.a.
aus, der nach MaRgabe der § 826 BGB, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB, § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV sowie § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 16 UWG geltend gemach-
te Anspruch sei nicht gegeben, da gemal den Ausfuhrungen des BGH in dem Urteil vom
30.07.2020 - VI ZR 5/20 - Rn. 38 m.w.N. Kaufern, die sich erst fir einen Kauf entschieden hatten,
nachdem die | ihr Verhalten geédndert hatte, - unabhéngig von ihren Kenntnissen
vom ,Dieselskandal" im Allgemeinen und ihren Vorstellungen von der Betroffenheit des Fahr-
zeugs im Besonderen - nicht sittenwidrig ein Schaden zugefligt worden sei. Entgegen der Auffas-
sung der Klagerin sei durch das Software-Update keine weitere Abschalteinrichtung vorhanden.
Das Thermofenster stelle keine Abschalteinrichtung dar, die zu einer vorsatzlichen, sittenwidrigen
Schadigung durch die Beklagte fihren wirde. Die Kammer schliel3e sich insoweit dem Be-
schluss des BGH vom 09.03.2021 - VI ZR 889120 - Rn. 27 an, aus dem hervorgehe, dass die Ap-
plikation einer temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems nicht mit der Ver-

wendung der Priufstanderkennungssoftware zu vergleichen sei.

Auf Antrag der Klagerin hat das Amtsgericht Euskirchen am 27.12.2024 Mahnbescheid zuguns-

ten der I (oo die streitgegensténdiiche
Forderung gegen die NN I N I 2.

Nach fristgemaliem Widerspruch hat das Amtsgericht Euskirchen den Rechtsstreit an das Amts-
gericht Kdln abgegeben, welchen den Rechtsstreit durch Beschluss vom 04.08.2025 an das

Amtsgericht Mitte verwiesen hat. In der Anspruchsbegrindung sowie den folgenden klagerischen
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Schriftsatzen ist die Klagerin mit || GG bccichnet worden. Nach-

dem der Beklagtenvertreter mit Klageerwiderung vom 01.07.2025 die Existenz einer Rechtsan-
wélte [l GbR Gesellschaft birgerlichen Rechts bestritten hat, hat die Klagerin mit Replik
vom 16.07.2025 darauf verwiesen, dass aufgrund des Auftretens der Beklagten nach auf3en vom
Vorliegen einer GbR auszugehen sei; sofern dies dennoch nicht zutreffe, solle die Beklagte ihre

konkrete Rechtsform und zutreffende Firmenbezeichnung mitteilen. Sodann hat die Klagerin mit

Schriftsatz vom 30.10.2025 ,klargestellt’, dass sich die Klage gegen || NG
I .

Die Klagerin ist der Ansicht, aus den mit der Klagebegrindung eingereichten Unterlagen, insbe-
sondere den eigenen Schreiben und Rechnungen des | EEEGEGEGE B < o<
sich eindeutig, dass sich die Klage gegen diesen richte. Das Passivrubrum sei daher entspre-

chend zu korrigieren.

Sie behauptet, die Klage im Vorprozess sei objektiv ohne Erfolgsaussicht gewesen. Spatestens
seit der Entscheidung des BGH vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20 - sei eine Klage noch aussichtslo-
ser gewesen. Der Beklagte hatte im Rahmen der anwaltlichen Sorgfalt erkennen muissen, dass
sich ein Anspruch des Versicherungsnehmers wegen einer angeblichen sittenwidrigen Schadi-
gung aufgrund der Kenntnis des Versicherungsnehmers vom ,Diesel-Skandal“ vor dem Erwerb
des Fahrzeugs nicht wirde durchsetzen lassen. Der Beklagte habe den Versicherungsnehmer
nicht ausreichend Uber die nicht gegebene Erfolgsaussicht aufgeklart. Auch als sich abgezeich-
net habe, dass der Vorprozess verloren gehen wirde, habe der Beklagte den Versicherungsneh-
mer nicht pflichtgemal beraten. Der Versicherungsnehmer habe sich aufgrund der unzureichen-

den Beratung zur Durchfihrung des Vorprozesses entschlossen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 2.791,94 € an die Klagerin zu verpflichten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet die Aktivlegitimation der Klagerin,
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Daruber hinaus sei die Beklagte nicht passivlegitimiert, da die vermeintliche Beklagte bzw. An-
tragsgegnerin nicht existiere. Sie meint, spatestens mit der Replik, in welcher die Klagerin auf den
Einwand der nicht existenten Beklagten hin bekraftigt habe, dass die Beklagte als GbR auftrete,
habe die Beklagte klargestellt, dass sich die Klage gegen eine GbR richte. Fur eine Berichtigung

des Rubrums sei daher kein Raum.

Die Klagerin habe eine Pflichtverletzung sowie deren Ursachlichkeit fiir den geltend gemachten

Schaden nicht dargelegt.
Die Beklagte bestreitet die Hohe der geltend gemachten Auslagen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen verwie-

sen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

1.
Die Klage ist nicht bereits aufgrund der Inanspruchnahme einer nicht existierenden Partei unzu-

lassig.

Die Klage gegen eine nicht existierende Partei ist unzulassig (vergleiche BGH, Urteil vom 29.
September 2010 — XIl ZR 41/09 —, Rn. 14, juris). Die nicht existente Partei ist in einem gegen sie
angestrengten Prozess insoweit als parteifahig zu behandeln ist, als sie ihre Nichtexistenz gel-
tend macht (BGH, Beschluss vom 29. Mai 2008 — IX ZB 102/07 —, BGHZ 177, 12-24, Rn. 37).

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist eine Parteibezeichnung als Teil einer Prozess-
handlung grundsatzlich der Auslegung zuganglich, wobei es darauf ankommt, welcher Sinn der
von der klagenden Partei in der Klageschrift gewahlten Bezeichnung bei objektiver Wirdigung
des Erklarungsinhalts beizulegen ist; bei der Auslegung der Parteibezeichnung sind nicht nur die
im Rubrum der Klageschrift enthaltenen Angaben, sondern auch der gesamte Inhalt der Klage-
schrift einschliellich etwaiger beigeflugter Anlagen zu bertcksichtigen (BGH, Urteil vom 27. No-

vember 2007 — X ZR 144/06 —, Rn. 7, juris). Als Auslegungsmittel kdnnen auch spatere Prozess-
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vorgange dienen (BGH, Urteil vom 26. Februar 1987 — VIl ZR 58/86 —, Rn. 8, juris). Von der fehler-
haften Parteibezeichnung zu unterscheiden ist die irrtimliche Benennung der falschen Person
als Partei; diese wird dann Partei, weil es entscheidend auf den Willen des Klagers so, wie er ob-

jektiv gedulert ist, ankommt (BGH, Urteil vom 26. Februar 1987 — VIl ZR 58/86 —, Rn. 8, juris).

Nach Ansicht des Gerichts ergibt die danach vorzunehmende Auslegung - abweichend von der in
der mindlichen Verhandlung gedulerten vorlaufigen Rechtsansicht, dass die Klage vom Beginn
des Verfahrens an gegen Herrn Rechtsanwalt ||| I 2's \nhaber der Kanzlei Rechts-
anwalte |l gerichtet sein sollte und nicht gegen eine - nunmehr unstreitig - nicht existierende
I . /o wurde die Beklagte im
Mahnantrag entsprechend bezeichnet. Als Hauptforderung wurde im Mahnbescheid jedoch ange-
geben ,Geschéftsbesorgung durch Selbstéandige gem. Schadensersatz Klage || ] I Urteil
LG Zwickau 13.07.2021“, wobei die |l in dem Verfahren durch Herrn Rechtsanwalt Ti-
mo I und nicht durch eine |IEEEE—
vertreten wurde. Aus dem Briefkopf der mit der Anspruchsbegrindung eingereichten Deckungs-
anfrage vom 31.12.2019 ergibt sich ebenfalls (bei genauerer Betrachtung) zweifelsfrei, dass hin-
ter der Kanzlei ||} S} I c<ren \nhaber | stcht und mit sdmtlichen
weiteren fur die Kanzlei tatigen Anwalten lediglich ein Anstellungsverhaltnis besteht. Zwar hat die
Klagerin mit ihrer Replik nochmals darauf verwiesen, dass aufgrund des Auftretens der Beklagten
nach aufden vom Vorliegen einer GbR auszugehen sei; durch die im folgenden Absatz enthaltene
Aufforderung an die Beklagte, andernfalls ihre konkrete Rechtsform und zutreffende Firmenbe-
zeichnung mitzuteilen, hat sie jedoch deutlich gemacht, dass sich die Klage gegen die im Vorpro-
zess tatig gewordene Kanzlei || ] I v 2bhéngig von deren Rechtsform, richten
sollte. Gemal dem Antrag der Klagerin vom 30.10.2025 war das Rubrum daher entsprechend zu

berichtigen.

2.

Die Klage ist jedoch unbegrundet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Erstattung geleisteter Aufwendungen im
Rahmen des Vorprozesses; insbesondere ergibt sich ein Anspruch nicht aus § 280 Abs. 1, 611,

675 BGB i.V.m. § 86 VVG.

Dabei mangelt es nicht bereits an der Aktivlegitimation der Klagerin. Sofern die Klagerin im Mahn-

verfahren als | h-zcichnet wurde, handelt es sich um eine
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zu berichtigende Falschbezeichnung. Dass eine eigenstandige juristische Person mit der vorste-
henden Bezeichnung existiert oder eine Klageerhebung fur eine entsprechende nicht existierende

juristische Person beabsichtigt war, ist nicht ersichtlich.

Die Klagerin hat jedoch nicht substantiiert dargelegt, dass die im Rahmen des Vorprozesses er-
hobene Klage objektiv ohne Erfolgsaussicht war und dass die Beklagte den Versicherungsneh-

mer hierlber ungenugend aufgeklart hatte.

Die Annahme der Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung unterliegt hohen Anforderungen. Die
Rechtsverfolgung muss aus der maf3geblichen Sicht ex ante aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grinden objektiv aussichtslos gewesen sein; dies kommt etwa in Betracht, wenn eine streitent-
scheidende Rechtsfrage hdchstrichterlich abschlieRend geklart ist; regelmalig ist dies dann der
Fall, wenn eine einschlagige Entscheidung ergangen ist; auch dann kénnen aber im Schrifttum
gedullerte Bedenken, mit denen sich die Rechtsprechung noch nicht auseinandergesetzt hat,
Veranlassung zu der Annahme geben, die Rechtsprechung werde noch einmal Gberdacht (BGH,

Urteil vom 16. September 2021 — IX ZR 165/19 —, Rn. 40, juris).

Die Beklagte hatte gemal® dem Urteil des Landgerichts Zwickau im Vorprozess die behauptete
sittenwidrige Schadigung nicht nur auf die urspringlich in dem von dem Versicherungsnehmer
erworbenen Fahrzeug verbaute Prifstandserkennungssoftware gestitzt, sondern dartiber hinaus
auf die von der | durch nachtragliches Software-Update zur Beseitigung der Priif-
standserkennungssoftware implementierte temperaturabhangige Steuerung des Emissionskon-
trollsystem (Thermofenster). Uber die Sittenwidrigkeit des Austauschs einer unzulassigen Priif-
standserkennungsoftware gegen eine Software mit Thermofenster hat der BGH jedoch erst mit
dem - im Urteil des Landgerichts Zwickau vom 13.07.2021 zitierten - Beschluss vom 09.03.2021 -
VI ZR 889/20 - (ablehnend) entschieden. Die Klage im Vorprozess war danach jedenfalls zum

Zeitpunkt ihrer Einreichung im Dezember 2019 nicht objektiv aussichtslos.

Inwieweit angesichts der Entscheidung des BGH vom 09.03.2021 zur nicht per se gegebenen Sit-
tenwidrigkeit eines Thermofensters die Fortsetzung des kurz vor der mundlichen Verhandlung
stehenden Vorprozesses objektiv aussichtslos war, lasst sich dem klagerischen Vortrag mangels
Angaben bspw. zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Entscheidung des BGH sowie zum Ver-

lauf des Vorprozesses und ggf. erteilten richterlichen Hinweisen nicht entnehmen.

Im Ubrigen scheidet eine Aussichtslosigkeit des Vorprozesses im schadensrechtlichen Sinne je-
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denfalls deshalb aus, weil die im Vorprozess ebenfalls zur Klagebegrindung angefihrten § 6
Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV i.V.m. Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nach zutref-
fender rechtlicher Bewertung drittschiitzend i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB sind (vgl. nunmehr: BGH, Ur-
teil vom 26. Juni 2023 - Via ZR 335/21 - unter Bezugnahme auf EuGH, Urteil vom 21. Marz 2023 -
C-1 00/21 -). Zwar hatte der BGH dies zum Zeitpunkt des Vorprozesses noch nicht erkannt. Eine
solche Rechtsprechungslage kann auch zur Folge haben, dass einem Versicherungsnehmer -
darauf gestitzt - der Deckungsanspruch zu versagen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 16. 38 O
97/25 - Seite 7 - Oktober 2024 - IV ZR 11/23 -, juris Rn. 6-7). Es entspricht jedoch nicht dem Sinn
und Zweck der anwaltlichen Beratungspflicht, einen rechtsschutzversicherten Mandanten von der
Verfolgung berechtigter Anspriche abzuhalten; dies gilt auch dann, wenn die héchstrichterliche
Rechtsprechung erst nachtraglich die Berechtigung der betreffenden Anspriche (an)erkennt; in
einem solchen Fall fehlt es jedenfalls am notwendigen Schutzzweckzusammenhang zwischen
der anwaltlichen Beratungspflichtverletzung und dem jeweiligen Kostenschaden (Urteil des LG
Berlin Il vom 10.09.2025 - 38 O 97/25 -, Seite 7, eingereicht von Beklagtenseite mit Schriftsatz
vom 07.01.2026).

Die Klagerin hat auch nicht dargelegt, dass der Beklagte sie durch falsche Angaben bei der De-
ckungsanfrage getauscht habe. Vielmehr hatte der Beklagte in der Deckungsanfrage vom
31.12.2019 mitgeteilt, dass der Versicherungsnehmer das Fahrzeug am 30.03.2016 gekauft hatte
und zu diesem Zeitpunkt nicht wusste, ob das Software-Update stattgefunden hatte. Die Klagerin
war somit Uber samtliche relevanten Tatsachen informiert und konnte fir sich selbst entscheiden,

ob sie eine Deckungszusage erteilt oder nicht.

3.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 S. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Berlin 1l
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.



Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mitte
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils



geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Brinks
Richterin am Amtsgericht



Amtsgericht Mitte
119 C 5108/25

Verkundet am 12.02.2026

Peter, JSekr
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 13.02.2026

Peter, JSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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