Post ei ngangsdatum 17. 06. 2025
Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 173 C 28924/24
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Keen Law Rechtsanwalts GmbH, Markisches Ufer 38/40, 10179 Berlin, i}

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Beyl am 17.06.2025
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 20.05.2025 folgendes

Endurteil

—

Das Versaumnisurteil vom 08.04.2025 wird aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen mit Ausnahme der Kosten der
Saumnis, die der Beklagten auferlegt werden.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin

durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
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110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 887,80 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch auf Rickzahlung vorgerichtlicher Anwaltskosten.

Die Klagerin ist ein Schadenregulierungsunternehmen und macht gegen die Beklagte Scha-
densersatzanspriche aus Ubergegangenem Recht aus einem Rechtsschutzversicherungs-
vertrag geltend. Der Schadenersatzanspruch umfasst die Rechtsanwaltsgeblihren, welche
die |GG 2uf Grund der auBergerichtlichen Tatigkeit der Beklagten an
diese gezahlt hat. Die Zahlung resultiert aus einer Beauftragung der Beklagten mit der Gel-

tendmachung moglicher Anspriche im Rahmen des Abgasskandals durch den Versiche-

rungsnehmer Herrn | (im Folgenden: ' ) Dcr Versicherungs-
nehmer beanspruchte Leistungen aus einem bei der | b<stchenden
I D¢ Vortrag licf unter dor
3

cherungsnehmer hatte am 18.12.2018 einen ||l erworben. Auf die Deckungsanfrage
der Beklagten hin, erteilte die Klagerin am 17.02.2021 Deckungsschutz fur die aufRergericht-
liche Tatigkeit. Die Beklagte machte die vermeintlichen Anspriche des Versicherungsneh-
mers aulergerichtlich geltend. Von der dadurch entstandenen Kostentragungspflicht stellte die

I .- B (urch Zahlung einer 0,65 Geschaftgebiihr

aus einem Streitwert von 37.301 € am 13.8.21 an die Beklagte in Hoéhe von 807,36 € frei.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der |||} ) JJEEIE 2angels Beratung tber die fehlen-
den Erfolgsaussichten einer auflergerichtlichen Aufforderung der Gegenseite des Vorprozes-
ses nicht von einem juristischen Vorgehen gegen die seinerzeitige Gegenseite abgehalten wur-
de. Hatte eine Beratung stattgefunden, so hatte er von der Geltendmachung der Anspriche zum
damaligen Zeitpunkt abgesehen. Die Beklagte habe ihre Pflichten aus dem Anwaltsvertrag ver-
letzt, da sie im Vorprozess einen von Anfang an aussichtslosen Anspruch geltend gemacht hat,
ohne den [ - o pflichtgemaR Uber die fehlende Erfolgsaussichten belehrt
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zu haben. Es sei bekannt gewesen, dass der Schuldner zahlungsunwillig ist.

Am 08.04.2025 wurde Versaumnisurteil erlassen und die Beklagte verurteilt, an die ||| | || Gz
I D i Betrag in Hohe von 887,80 € nebst Zin-
sen in Hohe von 5-Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen. Hiergegen hat die Beklagte form- und fristgerecht Einspruch eingelegt.
Die Klagerin beantragt zuletzt zu erkennen:

Aufrechterhaltung des Versaumnisurteils

Die Beklagte beantragt:

Aufhebung des Versaumnisurteils und Klageabweisung

Die Beklagte bestreitet eine Pflichtverletzung. Das vorgerichtliche Tatigwerden sei nicht aus-
sichtslos gewesen. Das ware nur der Fall, wenn der Ausgang des Prozesses in jeder Hinsicht
und ohne Zweifel von vornherein feststand. Das sei nicht der Fall gewesen. Die Darlegung einer
dem Geschadigten bekannten Zahlungsunwilligkeit obliege dem Schadiger. Auch schliel3e die
Rechtsauffassung, nicht zur Leistung verpflichtet zu sein, eine Vergleichsbereitschaft nicht oh-
ne weiteres aus. Der BGH habe die Erstattungsfahigkeit vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
in den Fallen des Abgasskandals bejaht, soweit auch der Hauptsacheanspruch Erfolg hatte. Die

Beklagte wendet ein Mitverschulden der Klagerin ein und erhebt die Einrede der Verjahrung.
Das Gericht hat keine Beweise erhoben.

Zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf sdmtliche Schriftsatze der Parteien

nebst Anlagen und sonstigen Aktenteilen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Minchen ist 6rtlich und sachlich zustandig.

Die Klage ist nicht begrundet. Die Klagerin hat keinen Rickzahlungsanspruch der gezahlten vor-

gerichtlichen Anwaltskosten. Die Klage ist daher abzuweisen.

Ein Ruckzahlungsanspruch vorgerichtlicher Anwaltskosten bestiinde nur dann, wenn die Beklag-
te eine Pflichtverletzung des Anwaltsvertrages begangen hatte und trotz erkennbarer Aussichtslo-
sigkeit die Volkswagen AG vorgerichtlich zu Schadensersatz aufgefordert hat. Eine solche er-

kennbare Aussichtslosigkeit der vorgerichtlichen Tatigkeit ist nicht ausreichend dargelegt.
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Eine mandatsbezogene Pflicht, einen von Anfang an aussichtslosen Rechtsstreit nicht zu flhren,
gibt es als solche nicht. MalRgeblich ist, ob der Rechtsanwalt seiner Pflicht zur Beratung des

Mandanten uber die Erfolgsaussichten des in Aussicht genommenen Rechtsstreits genugt hat.

Fir den Inhalt dieser Pflicht ist es ohne Bedeutung, ob der Mandant eine Rechtsschutzversiche-
rung unterhalt oder nicht. Verletzt der Rechtsanwalt die ihm obliegende Beratungspflicht, kommt
es darauf an, wie sich der Mandant im Falle pflichtgemaler Unterweisung verhalten hatte. Der
Rechtsanwalt ist grundsatzlich zur allgemeinen, umfassenden und maéglichst erschdépfenden Be-
ratung des Auftraggebers verpflichtet. Unkundige muss er tber die Folgen ihrer Erklarungen be-
lehren und vor Irrtimern bewahren. In den Grenzen des Mandats hat er dem Mandanten diejeni-
gen Schritte anzuraten, die zu dem erstrebten Ziel zu flhren geeignet sind, und Nachteile fur den
Auftraggeber zu verhindern, soweit solche voraussehbar und vermeidbar sind. Dazu hat er dem
Auftraggeber den sichersten und gefahrlosesten Weg vorzuschlagen und ihn Gber mdgliche Risi-
ken aufzuklaren, damit der Mandant zu einer sachgerechten Entscheidung in der Lage ist* (BGH,

Urteil vom 16.9.2021 — IX ZR 165/19).

Die Klagepartei hat vorgetragen, dass es der Beklagten aus tausenden von zuvor geflhrten Ver-
fahren bekannt gewesen sei, dass die Gegenseite in einer wie hier gegebenen Fallkonstellation
nicht ein einziges Mal geleistet habe und durch eine auergerichtliche Tatigkeit nicht ein einziger
Prozess habe verhindert werden konnen. Auch sei keinem | c<- dic Ki5-
gervertreter vertreten, jemals ein Fall gemeldet worden, der sich durch das aul3ergerichtliche Auf-

forderungsschreiben erledigt habe.

Dieser Vortrag spricht fur zwar fir die Annahme einer Aussichtslosigkeit, allerdings berlcksichtigt
er nicht, dass es sich um verschiedene Autohersteller handelt und sich die Erfolgsaussichten der
Klage in Hinblick auf die unterschiedlichen Entscheidungen von BGH und EuGH geandert haben.
AulRerdem schlieft alleine die Rechtsauffassung, nicht zur Leistung verpflichtet zu sein, eine

Vergleichsbereitschaft nicht ohne weiteres aus (BGH 22.9.22, VIl ZR 786/21).

Allerdings spricht gegen die offenkundige Aussichtslosigkeit vorgerichtlichen Tatigwerdens, dass
der BGH in den Fallen, in denen er einen Schadensersatzanspruch bejaht hat, auch die vorge-
richtlichen Anwaltskosten zugesprochen hat. Dies hatte er nicht getan, ware das vorgerichtliche

Tatigwerden offenkundig aussichtslos gewesen.

Wenn es Mitte 2020 tatsachlich allgemein bekannt und offensichtlich war, dass vorgerichtliche
Anwaltsschreiben keinerlei Aussicht auf Erfolg haben, dann ist nicht nachvollziehbar, warum die

Klagerin in Kenntnis der Aussichtslosigkeit eine Deckungszusage erteilt hat - auch wenn die Kla-
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gerin nicht verpflichtet war, bei Erfolglosigkeit die Deckung abzulehnen. Bei Massenverfahren wie
den Dieselfallen und dem Vorliegen von tausenden gleichgelagerten Fallen hatte die Beklagte die

Deckungszusage ablehnen mussen.

Der Klagerin ist daruber treuwidriges Verhalten vorzuwerfen, weswegen sie zur Zahlung verpflich-
tet ist. Die Klagerin hat die Deckungszusage namlich zunachst auf das auflergerichtliche Vor-
gehen beschrankt. Die Deckungszusage fur das gerichtliche Verfahren wurde erst nach Ab-
schluss des aulergerichtlichen Vorgehens erteilt. Das bedeutet, dass die Beklagte zunachst vor-
gerichtlich gegen Volkswagen vorgehen musste, um spater Uberhaupt klagen zu kénnen (andern-
falls hatte sie die Klagerin auf Deckungszusage fir eine sofortige Klage verklagen mussen). Ein
solches Vorgehen der Klagerin, zunachst nur eine Deckungszusage fur das vorgerichtliche Tatig-
werden zu erteilen und spater einzuwenden, gerade diese Tatigkeit sei offenkundig aussichts-
los gewesen, stellt ein widersprichliches Verhalten und einen Verstol gegen § 242 BGB dar.
Daran andert auch der Einwand der Klagerin nichts, dass bei einer Deckungsanfrage fur das au-
Rergerichtliche und das gerichtliche Tatigwerden zunachst immer nur Deckung flr das vorge-
richtliche Tatigwerden gewahrt wird und erst nach deren Abschluss die mégliche Deckung flr dn

nachsten Schritt gepruft wird.
Nach alledem ist die Klage abzuweisen ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 BGB.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Minchen |
Prielmayerstralle 7
80335 Munchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.
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Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen
PacellistralRe 5

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
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Dr. Beyl
Richterin am Amtsgericht

Verkiundet am 17.06.2025

gez.
Harrer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 17.06.2025
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