Post ei ngangsdat um 18. 06. 2025
Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Mitte

>

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

e
]
]
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
]
]
I
gegen
I
]
I

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Keen Law Rechtsanwalts GmbH,

Markisches Ufer 38 bis 40, 10179 Berlin,

hat das Amtsgericht Mitte durch den Richter am Amtsgericht Dr. Abram
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14.05.2025 fiir Recht erkannt:
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1. Der Antrag der Klagerin, ihr auf den gerichtlichen Hinweis im Termin zur mundlichen

Verhandlung am 14. Mai 2025 Erklarungsfrist zu gewahren, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klage der Klagerin wird abgewiesen.
3. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreites zu tragen.
4. Das Urteil ist fir den Beklagten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Allerdings darf die Klagerin die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung von
110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des =zu

vollstreckenden Betrages leistet.

5. SchlieBlich wird der Gebuhren-Streitwert auf 773,90 Euro festgesetzt.

I.
TATBESTAND

Die Klagerin, angeblich ein Schadensabwicklungs-Unternehmen eines
Rechtsschutz-Versicherers, verlangt von dem Beklagten, einem Rechtsanwalt,

Riickzahlung bevorschusster, angeblich nicht verdienter Rechtsanwalts-Gebiihren.

1.
a)
Angeblich ihrem Versicherungsnehmer |l gewéahrte angeblich die Klagerin
Rechtsschutz-Deckungsschutz in dem genannten Diesel-Skandal, allerdings nur fur das

Klage-Verfahren (Anlage K2 = Blatt 08 bis 09 der Akten).

b)

Der Beklagte wurde fur den erwahnten Versicherungsnehmer tatig - in dessen Auftrag auch
vorgerichtlich mit entsprechendem Aufforderungsschreiben aus dem Juli 2020
gegeniiber der | zur Zahlung von Schadensersatz Zug-um-Zug gegen

Ruckgabe des Pkw des Versicherungsnehmers beziehungsweise seines Mandanten.

c)

Der Beklagte erhielt vorgerichtlich Vorschuss-Zahlungen Uber insgesamt 4.445,61 Euro
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von dem Rechtsschutz-Versicherer seines Mandanten (vergleiche auch Anlage K1 =
Blatt 07 der Akten). Auch zahlte eine Gerichtskasse einen Betrag von 532,- Euro an ihn

zuriick (= am angegebenen Ort).

d)

Fur seine vorgerichtliche als auch gerichtliche Tatigkeit berechnete der Beklagte seinem
Mandanten einen Betrag von 4.029,70 Euro (- brutto -) mit Rechnung vom 12. Dezember
2023, von dem er einen Betrag von 415,91 Euro wegen Gerichtskosten wieder abzog
und den letztgenannten Betrag an den Rechtsschutz-Versicherer auskehrte (Anlage K1

= Blatt 05 bis 07 der Akten).

In dem erwahnten Rechnungsbetrag enthalten waren 1.261,40 Euro (- brutto -) an
Rechtsanwalts-Gebuhren seine vorgerichtliche Tatigkeit (= am angegebenen Ort = Blatt 05

der Akten).

e)
Zudem verlangte die Klagerin von dem Beklagten vorgerichtlich mehrfach vergeblich, ihr
den angeblich Ulberzahlten Betrag von 773,90 Euro aus der erwahnten Rechnung

zuriickzuzahlen (Anlage K3).

f)
Auch klagte die Klagerin hier hilfsweise ,in gewillkuirter Prozessstandschaft” (= Blatt 03,

oben, der Akten).

¢))
Schlief3lich lie die hiesige Klagerin in zahlreichen Prozessen in anderen Sachen

vortragen, dass sie als Schadensabwicklungsunternehmen nach § 126 VVG

aktivlegitimiert sei (= Blatt 34, unten, der Akten).

2,

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 18. Juni 2025 hat das Gericht die Klagerin
daraufhin g e wie s e n, dass sie den wohl zutreffenden Einwand des Beklagten nach
ihrer fehlenden Aktiv-Legitimation sowohl mit Schriftsatz vom 05. Marz 2025 als auch vom
02. April 2025 nicht durch entsprechenden Tatsachenvortrag ausgeraumt haben durfte (=
Blatt 43, oben, der Akten).
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Auf diesen gerichtlichen Hinweis hat der Prozessbevolimachtigte der Klagerin

Erklarungsfrist beantragt (= am angegebenen Ort).

3.
a)

Die Klagerinlasstbehaupten:

Sie sei der Rechtsschutz-Versicherer des in Rede stehenden Versicherungsnehmers
und ehemaligen Mandanten des Beklagten (siehe oben, Ziffer |. 1. Buchstabe a)
beziehungsweise b)) beziehungsweise ,die ,Rechtsschutzversicherung‘ als GmbH selbst*
(= Blatt 31, unten, der Akten). Dazu bietet sie die Vernehmung ihres Geschéaftsflhrers an

(= am angegebenen Ort).

b)

Die Klagerin lasst zudem folgende Auffas s unge n vertreten:

Wegen nicht gewahrter Deckungszusage auch fir die vorgerichtliche Tatigkeit des
Beklagten fur angeblich ihren Versicherungsnehmer (siehe oben, Ziffer I. 1. Buchstabe b))
kdnne sie den entsprechenden Rechnungsanteil von 1.261,40 Euro (- brutto -) (siehe oben,
Ziffer |. 1. Buchstabe d)) abzuglich eines Betrages von 487,50 Euro - also von 773,90 Euro
- von dem Beklagten zurickfordern, beziehungsweise koénne der Beklagte diese
Gebuhren ,gerne seiner Mandantschaft/dem VN in Rechnung stellen (= Blatt 32, oben, der
Akten).

c)

Die Klagerinbeantragt,

(1.) der Beklagte wird verurteilt, an sie EUR 773,90 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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c)
Der Beklagte b eh au p t e t, dass die Klagerin Schadensabwicklungs-Unternehmerin

im Sinne des § 126 VVG sei, aber nicht ein Rechtsschutz-Versicherer.

d)

Zudem ist der Beklagte unter anderem folgender Auffassungen:

Die Klage sei bereits unzuldssig beziehungsweise fehle es der Klagerin an der
erforderlichen Aktiv-Legitimation, weil sie eben nicht Rechtsschutz-Versicherer sei und
dies in der Rechtsform der Klagerin als GmbH wegen der Vorgaben aus § 8 Absatz 2 VAG

rechtlich unmoglich sei. Dies ergabe sich auch aus den Anlagen K2 und K3.

Schlielich seien die von dem Rechtsschutz-Versicherer seines Mandanten an ihn
gezahlten Vorschiisse (siehe oben, Ziffer |. 1. Buchstabe c)) auch im Hinblick auf seine
vorgerichtlichen Tatigkeit fur diesen Mandanten (siehe oben, Ziffer I. 1. Buchstabe b)) nach

dem Inhalt seiner Rechnung (siehe oben, Ziffer |. 1. Buchstabe d)) verbraucht.

4.
Fir den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsitze sowie

auf das gerichtliche Protokoll vom 14. Mai 2025 (= Blatt 42 bis 43 der Akten) verwiesen.

I1.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage der Klagerinwarab zu w e i s e n, weil sie sich als unbegriindet erweist.

1.

Die Klage ist zwar entgegen der Auffassung des Beklagten beziehungsweise seiner
Prozessbevollmachtigten zuldssig, selbst wenn die Klagerin hier n i ¢ h t aktivlegitimiert
sein sollte (vergleiche Bundesgerichtshof, NJW-RR 2022, 660, 661 (Randziffern 16, 17 und
20) mit weiteren Nachweisen, Bacher, in: Beck'scher Online-Kommentar ZPO, Stand: 01.
Marz 2025, § 253, Randnummern 28 bis 29.1 mit weiteren Nachweisen; Greger, in: Zoller,
Zivilprozessordnung, 35. Auflage (2024), Vorbemerkungen zu §§ 253 bis 2993,

Randnummern 18 und 18b mit weiteren Nachweisen).
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2,
Indes kann die Klagerin von dem Beklagten k e i n e Zahlung (bis zu 773,90 Euro)

verlangen.

a)
Ein solcher Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten folgt insbesondere nic htaus §
667 BGB in Verbindung mit §§ 86 Absatz 1 Satz 1; 125 VVG:

(1)
Nach § 667 BGB ist der Beauftragte verpflichtet, dem Auftraggeber alles, was er zur
Ausfihrung des Auftrags erhalt und was er aus der Geschaftsbesorgung erlangt,

herauszugeben.

Bei der Rechtsschutz-Versicherung ist der Versicherer verpflichtet, die fur die
Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des Versicherungsnehmers oder des

Versicherten erforderlichen Leistungen im vereinbarten Umfang zu erbringen.

Und steht dem Versicherungsnehmer ein Ersatzanspruch gegen einen Dritten zu, geht
dieser Anspruch auf den Rechtsschutz-Versicherer (als Schadens-Versicherer) (ber,
soweit der Rechtsschutz-Versicherer dem Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt hat
(§ 86 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 125 VVG).

(2)

Das Gericht vermochte sich aber n i ¢ h t davon zu uUberzeugen, dass alle diese
Voraussetzungen hier erfillt sind, was zum Nachteil der hier insoweit darlegungs- und
beweisbelasteten K |1 & g e ri n geht (vergleiche § 138 Absatze 1 bis 4; 495, 286 Absatz 1
Satz 1, 291 ZPO):

(a)

Die Parteien des Rechtsstreites haben ihre Erklarungen Uber tatsachliche Umstande
vollstandig und der Wahrheit gema abzugeben (§ 138 Absatz 1 ZPO). Des Weiteren hat
sich jede dieser Parteien Uber die von der Gegen-Partei behaupteten Tatsachen zu erklaren
(§ 138 Absatz 2 ZPO). Aulierdem ist die Behauptung der Gegen-Partei Uber einen
tatsachlichen Umstand (Tatsache) als von der anderen Partei als zugestanden anzusehen,

wenn sie entweder nicht ausdricklich von der anderen Partei bestritten worden ist oder die
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Absicht, sie bestreiten zu wollen, nicht aus den ubrigen Erklarungen der anderen Partei
hervorgeht (§ 138 Absatz 3 ZPO). Weiterhin ist eine Erklarung mit Nichtwissen durch eine
Partei des Rechtsstreites Uber eine Tatsachen-Behauptung der anderen Partei nur
zulassig, wenn der entsprechende tatsachliche Umstand weder eine eigene Handlung der

anderen Partei noch Gegenstand deren Wahrnehmung gewesen ist (§ 138 Absatz 4 ZPO).

Hinzu kommt, dass das Gericht unter Berlicksichtigung des gesamten Inhaltes der
Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier
Uberzeugung zu entscheiden hat, ob eine tatsichliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht
wahr zu erachten sei (§§ 495, 286 Absatz 1 Satz 1 ZPO) mit einem fur das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit, die vernlinftigen Zweifel Schweigen gebietet,
ohne sie voéllig auszuschlieBen (vergleiche Bundesgerichtshof, NJW 2015, 2111 mit
weiteren Nachweisen; NJW 2014, 71 f. mit weiteren Nachweisen; Greger, in: Zoller,
Zivilprozessordnung, 35. Auflage (2024), § 286, Randnummern 18 bis 19 mit weiteren
Nachweisen; Foerste, in: Musielak/Voit, Zivilprozessordnung, 22. Auflage (2025), § 286,
Randnummer 18 wund 19 mit weiteren Nachweisen; Bacher, in: Beck’scher
Online-Kommentar ZPO, am angegebenen Ort, § 286, Randnummer 2 mit weiteren
Nachweisen). Dazu gehdrt auch die entsprechende Lebenserfahrung des Gerichtes zu
der streitigen Behauptung (vergleiche Bundesgerichtshof, NJW 2010, 3230, 3231
(Randziffer 14) mit weiteren Nachwiesen; Amtsgericht Mitte, Urteil vom 27. Januar 2021,
Geschaftszeichen: 9 C 68/20, Ziffer Il. 1. Buchstabe a) (2) (a) mit weiterem Nachweis;
Bacher, in: Beck’scher Online-Kommentar ZPO, am angegebenen Ort, Randnummern 12

und 13 mit weiteren Nachweisen).

Die von einer Partei behaupteten Tatsachen bedlrfen insoweit keines Beweises, als sie im
Laufe des Rechtsstreits von dem Gegner bei einer mundlichen Verhandlung oder zum
Protokoll eines beauftragten oder ersuchten Richters zugestanden sind (§§ 495, 288

Absatz 1 ZPO).

Schlief3lich bedurfen Tatsachen, die bei dem Gericht offenkundig sind, keines Beweises (§§

495, 291 ZPO).

(b)
Ein auf die Klagerin ubergegangener (angeblicher) Anspruch ihres angeblichen

Versicherungsnehmers (siehe oben, Ziffer I. 3. Buchstabe a), in Verbindung mit § 138
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Absatz 3 ZPO) setzt gemall § 86 Absatz 1 Satz 1 VVG indes voraus, dass sie auch
tatsachlich-rechtlich Rechtsschutz-Versicherer des Mandanten des Beklagten (siehe
oben, Ziffer |. 1. Buchstaben b) und d), in Verbindung mit §§ 495, 288 Absatz 1 ZPO analog)
war im Sinne der §§ 125; 86 Absatz 1 Satz 1 VVG.

(c)

Das Gericht musste die Klagerin auf Vorstehendes gar n i ¢ h t mehr hinweisen, weil dies
schon die Prozessbevollmachtigten des Beklagten mit Schriftsatz vom 05. Marz 2025
getan hatte (siehe oben, Ziffer I. 3. Buchstaben c) und d) = Blatt 23, Mitte, der Akten) - und
worauf die Klagerin auch mit dem Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 10.
Marz 2025 ausdriicklich eingegangen ist (= Blatt 31, unten, der Akten). Dann aber war
der Klagerin auch n i ¢ h t mehr die auf den diesbezuglichen richterlichen Hinweis im
Termin zur muandlichen Verhandlung am 14. Mai 2025 beantragte Erklarungsfrist (siehe
oben, Ziffer I. 2.) zu gewahren im Sinne des § 139 Absatz 2 Satz 1, 1. Fall, ZPO
(vergleiche Bundesverfassungsgericht, NJW 2015, 1166 f. (Randziffern 15 bis 17) mit
weiteren Nachweisen; Bundesgerichtshof, NJW 2018, 2202, 2203 (Randziffer 8) mit
weiteren Nachweisen; NJW-RR 2013, 1358, 1359 (Randziffern 7 und 9) mit weiteren
Nachweisen; NJW 2009, 987 mit weiteren Nachweisen; NJW-RR 2008, 581, 582 mit
weiteren Nachweisen; NJW 2008, 2036 mit weiteren Nachweisen; Kammergericht, MDR
2009, 826 mit weiteren Nachweisen; Oberlandesgericht Frankfurt am Main, NJW-RR 2019,
1301, 1303 (Randziffern 36 und 37) mit weiteren Nachweisen; Oberlandesgericht Hamm,
NJW-RR 2014, 446 mit weiteren Nachweisen; NJW 2003, 2543 f. mit weiteren Nachweisen;
Amtsgericht Mitte, Urteil vom 11. Mai 2017, Geschéaftszeichen: 13 C 135/16; Greger, in:
Zoller, am angegebenen Ort, § 139, Randnummer 14a mit weiteren Nachweisen; von Selle,
in: Beck’scher Online-Kommentar ZPO, am angegebenen Ort, § 139, Randnummern 6, 17
und 19 mit weiteren Nachweisen; Stadler, in: Musielak/Voit, Zivilprozessordnung, am
angegebenen Ort, § 139, Randnummern 6 und 7 mit weiteren Nachweisen; Prechtel, DRiZ

2013, 330 ff. mit weiteren Nachweisen).

(d)

Auch spricht die vorgerichtliche Deckungszusage (siehe oben, Ziffer I. 1. Buchstabe a),
(siehe oben, Ziffer 1. 1. Buchstabe a), in Verbindung mit § 138 Absatz 3 ZPO) als auch
vorgerichtliche Korrespondenz der Klagerin mit dem Beklagten (siehe oben, Ziffer I. 1.
Buchstabe e), in Verbindung mit § 138 Absatz 3 ZPO), dass die Klagerin gar k e i n

Rechtsschutz-Versicherer im Sinne des § 125 VWG ist, s o n d e r n ein
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Schadensabwicklungs-Unternehmen gemal § 126 Absatz 2 Satz 1 VVG:

Denn auf dem jeweiligen Briefpapier der hiesigen Klagerin handelt die Klagerin nur ,im
Auftrag der || (= jc\cils am angegebenen Ort = Blatt 08, oben,
beziehungsweise Blatt 10 der Akten) (§ 164 Absatz 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit
Verbindung mit §§ 495, 286 Absatz 1 Satz 1 ZPO)!

(e)

Auch  will die Klagerin offenbar nichts davon wissen, dass ihre
Gesellschafterversammlung am 07. Juli 2022 beschlossen hat, § 2 ihrer Satzung
(Gegenstand des Unternehmens) wie folgtzuandernin:

Leistungsbearbeitung in der Rechtsschutzversicherung im In- und Ausland sowie die
Erbringung oder Vermittlung von Serviceleistungen - ggf. mittels Einbindung Dritter
wie Rechtsanwalten oder sonstigen Dienstleistern - fiir Personen, die nach Losungen

fur Rechtsfragen suchen (§§ 495, 291 ZPO)!

(f)

Und von dem - zutreffenden - Einwand der Prozessbevollmachtigten des Beklagten, dass
ein Rechtsschutz-Versicherer aufsichtsrechtlich n u r in der Rechtsform der
Aktiengesellschaften  einschlielllich der Europdischen Gesellschaft, der
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit sowie Korperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts erlaubt und auch betrieben werden darf gemaf} § 8 Absatz 2 in
Verbindung mit Absatz 1 VAG (siehe oben, Ziffer |. 3. Buchstabe d)), scheint sie indes in
der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung organisierte Klagerin (=
Blatt 02, Mitte, in Verbindung mit §§ 495, 288 Absatz 1 ZPO analog) - allerdings nicht

beeindruckt zu sein zu sein (siehe oben, Ziffer |. 3. Buchstabe a)).

(9)

Dann aber war wegen erwiesener Unwahrheit der entsprechenden Behauptung der
Klagerin im Sinne der § 138 Absatz 1 in Verbindung mit §§ 495; 286 Absatz 1 Satz 1, 291
ZPO hier auch ni ¢ h t mehr dem diesbezlglichen Beweisantritt der Klagerin (siehe oben,

Ziffer I. 3. Buchstabe a)) nachzugehen.

Abgesehen davon war ihr Geschaftsfiihrer als zu vernehmende Person (= am
angegebenen Ort) k e i n Zeuge im Sinne der §§ 495, 373 in Verbindung mit § 445 Absatz
1 ZPO und die Voraussetzungen der §§ 495; 447, 448 ZPO hier auch ni ¢ h t vorlagen



Seite—10
— Seite10

(siehe soeben).

(h)
SchlieBlich hat die Klagerin auch die tatsachlichen Voraussetzungen fir ihre behauptete
~.gewillkiirte Prozessstandschaft (siche oben, Ziffer |. 1. Buchstabe f), in Verbindung mit

§ 138 Absatz 3 ZPO) ni ¢ h t vortragen lassen (§ 138 Absatz 1 ZPO):

(aa)

Zum einen folgt eine solche n i ¢ h t allein aus dem - von der Klagerin aber selbst
negierten (!) (siehe oben, Ziffer |. 3. Buchstabe a)) - Umstand, dass sie ein
Schadensabwicklungs-Unternehmen fiir ein Rechtsschutz-Versicherer ist im Sinne
des § 126 Absatz 2 Satz 1 VVG ist (vergleiche Bundesgerichtshof, r+s 2023, 105 ff.

(Randziffern 7 ff.) mit weiteren Nachweisen).

(bb)

Zum anderen hat die Klagerin hier auch n i ¢ h t s zu einer auch im Rahmen von § 126
Absatz 2 Satz 1 VVG erforderlichen rechtsgeschaftlichen Ermachtigung - durch
welchen? - Rechtsschutz-Versicherer analog § 185 Absatz 1 BGB vortragen lassen (§
138 Absatz 1 ZPO) (vergleiche Bundesgerichtshof, am angegebenen Ort, 108 (Randziffer

29) mit weiteren Nachweisen).

b)
Und mangels nachgewiesener Aktiv-Legitimation der Klagerin (siehe soeben) kann es hier
dahinstehen, ob die Klagerin gegen den Beklagten materiell-rechtlich einen

Riickzahlungs-Anspruch aus anderen Anspruchsgrundlagen hat.

c)

Im Ubrigen scheint die Klagerin beziehungsweise ihre Prozessbevollméchtigte niic h t
realisiert zu haben, dass der Beklagte von seinem Mandanten beziehungsweise dem
Versicherungsnehmer im Sinne der §§ 675 Absatz 1; 611 (Absatz 1) BGB unstreitig auch
beauftragt worden war, vorgerichtlich tatig zu werden (siehe oben, Ziffer I. 1. Buchstabe
b), in Verbindung mit § 138 Absatz 3 ZPO). Dann aber durfte der Beklagte seinen
Mandanten auch mit entsprechend angefallenen Rechtsanwalts-Gebihren belasten
beziehungsweise hatte dies verdient nach §§ 675 Absatz 1; 611 Absatz 1, 612 Absatze 1
und 2 BGB; 1 ff. RVG in Verbindung mit Nummer 2300 der Anlage 1 zum RVG.
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Wenn aber - angeblich - die Klagerin ihrem - angeblichen - Versicherungsnehmer mehr an
Versicherungsleistung gewahrt hat auf die in Rede stehende Rechnung des Beklagten
(siehe oben, Ziffer I. 1. Buchstabe c)) als ihm zuvor zugesagt (siche oben, Ziffer I. 1.
Buchstabe a)), in Verbindung mit § 138 Absatz 3 ZPO), dann kann sie dies dem Beklagten -
mit dem sie k e i n Vertragsverhaltnis hat, n i ¢ h t entgegenhalten (vergleiche die

vorstehenden Nachweise).

d)

Allenfalls sind dann im Sinne des § 86 Absatz 1 Satz 1 VVG auf die Klagerin
Ubergegangene Schadensersatz-Anspriche - angeblich - ihres Versicherungsnehmers
gegen den Beklagten wegen einer Pflichtverletzung des Beklagten gegenuber diesem
Versicherungsnehmer aus dem Mandanten-Vertrag zwischen diesen beiden denkbar im
Sinne der §§ 280 Absatz 1 Satz 1; 249 Absatz 1 BGB, wegen derer sie ihren angeblichen

Versicherungsnehmer dann auch in entsprechender Hohe tatsachlich entschadigt hat.

Aber auch dazu hat die Klagerin hier n i ¢ h t s (konkretes) vortragen lassen (bezuglich der
vorgerichtlichen Tatigkeit des Beklagten fur ihren angeblichen Versicherungsnehmer) (§

138 Absatz 1 ZPO).

e)
Andere Anspruchsgrundlagen, die der Klagerin gegen den Beklagten wegen des ihr hier
geltend gemachten Ruckzahlungs-Anspruches zum Erfolg verhelfen kénnten, sind nic h t

ersichtlich.

3.

Die Kostengrund-Entscheidung beruht auf § 91 Absatz 1 Satz 1, 1. Halbsatz, ZPO und
der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nummer 11, 2. Fall; 711 ZPO
(in Verbindung mit § 511 Absatz 2 Nummer 1 ZPO).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden.

Die Berufung ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,- Euro lbersteigt oder das
Gericht die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin 1l
Littenstralte 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Und gegen die Entscheidung, mit der der Gebihren-Streitwert festgesetzt worden ist, kann (einfache)
Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,- Euro libersteigt oder
das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mitte
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich (und unterschrieben) einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der
Geschéftsstelle des genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu
Protokoll erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben
genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Schliefdlich kdnnen Rechtsbehelfe auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache
E-Mail genuigt den gesetzlichen Anforderungen allerdings nic h t.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwadltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6&ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument
einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Grinden vorubergehend nicht mdglich ist. In diesem
Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende
Unmoglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Und hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf
die Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das

besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Dr. Abram
Richter am Amtsgericht

Verkindet am 18.06.2025

Behrendt, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 18.06.2025

Behrendt, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



Hinweise zur Sicherheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten, so ist
diese durch die schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Burgschaft eines im
Inland zum Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu bewirken. Die
Hinterlegung ist bei der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Berlin nur bei dem
Amtsgericht Tiergarten, TurmstralRe 91, 10559 Berlin - auf dem dort erhaltlichen Vordruck zu
beantragen.

Bei Antragstellung ist eine Abschrift der gerichtlichen Entscheidung vorzulegen. Die
Vordruckbenutzung ist nicht vorgeschrieben, ist aber wegen der notwendigen Formalien
dringend zu empfehlen. Ohne einen Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden.

Anstelle der Hinterlegung kann auch eine andere Form der Sicherheitsleistung in Betracht
kommen, wenn dies in der gerichtlichen Entscheidung zugelassen ist oder wenn sich die
Parteien hiertber geeinigt haben.

Dient die Sicherheitsleistung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung, kann es zweckmaRig
sein, die gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevollmachtigten tUber die erfolgte
Hinterlegung zu unterrichten.

Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vorteilhaft, da das Einreichen von Schecks das
Verfahren wesentlich verzdogern kann.
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