Post ei ngangsdat um 08. 10. 2025
Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az.: 38097/25

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Keen Law Rechtsanwalts GmbH, Markisches Ufer 38 - 40, 10179 Berlin, |JJili}

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 38 - durch den Richter am Landgericht Dr. Liebau als

Einzelrichter aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 10.09.2025 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

A

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

w

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages zu-

zuglich 10 % vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin nimmt als Rechtsschutzversicherer aus bergegangenem Recht ihrer ||| Iz
I B (< Beklagten auf Schadensersatz wegen Pflichtverletzung ei-

nes Anwaltsdienstvertrages in Anspruch.

I beanspruchte Leistungen aus einem bei der Kiagerin bestehenden || G
I A I N I

um Anspriche gegen die Volkswagen AG wegen des Erwerbs eines VW Polo 1.6 TDI mit einem
Motor der Kennung EA 189 zu verfolgen, den [l am 04.07.2017 mit einem Kilometerstand
von 56.264 km erworben hatte. |JJilj wurde gegen die VW AG von dem Beklagten vertreten,
wobei die Klagerin auf dessen Deckungsanfragen am 24.06.2020 Deckungsschutz fur die aulder-
gerichtliche Rechtsverfolgung und das erstinstanzliche gerichtliche Verfahren und am 13.01.2021
Deckungsschutz fur die Berufungsinstanz erteilte. Der Beklagte machte die Anspriche auftrags-
gemald zunachst am 09.07.2020 aufiergerichtlich erfolglos geltend. Die unter dem 29.07.2020 er-
hobene Klage wurde vom LG Regensburg durch Urteil vom 11.12.2020 abgewiesen (K1). Die am
14.01.2021 eingelegte Berufung wurde vom OLG Nurnberg durch Beschluss vom 27.07.2021 zu-

rickgewiesen K2).

Die Klagerin stellte JJilij unter Berlcksichtigung einer Selbstbeteiligung i.H.v. € 150,00 von den
Verfahrenskosten in Hohe von (weiteren) insgesamt € 7.702,98 frei. Wegen der Aufteilung der
Kosten wird auf S. 10 der Klageschrift (Ubersicht) Bezug genommen. Die Zahlung der auRerge-
richtlichen Kosten i.H.v. € 973,66 und der Gerichtskosten flir die erste Instanz i.H.v. € 801,00 er-
folgte durch die Klagerin noch im Jahre 2020, die Ubrigen Kosten in den Jahren 2021 und 2022.

Die Klagerin wirft dem Beklagten vor, er habe [JJjjiij Uber die Erfolgsaussichten des Vorgehens
gegen die VW AG nicht beraten. Die Erfolgsaussichten seien als ,sehr gering” bzw. ,gering“ ein-
zustufen gewesen. Eine Beratung dahingehend, dass bei einer aussichtslosen Rechtsverfolgung
das Risiko besteht, dass der Rechtsschutzversicherer nicht an seine Deckungszusage gebun-
den ist, habe nicht stattgefunden. Ebenso keine Aufklarung Uber die Mdglichkeit einer Vertrags-
kindigung durch die Klagerin und dariber, dass nach Vorliegen einer endgultigen Entscheidung
im Vorprozess nicht erneut gegen die dortige Gegenseite vorgegangen werden kann, falls sich
die Erfolgsaussichten kiinftig verbessern sollten, ferner nicht dariiber, dass [l ein sittenwidri-
ges Verhalten bei VW beweisen musse und dass sich die Gebuhren nach dem Gegenstandwert

richten. |l sei es nicht darauf angekommen, das Fahrzeug zurlickzugeben, sondern eine
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Schadenersatzzahlung zu erhalten.

Das auldergerichtliche Vorgehen gegen VW sei schon tatsachlich aussichtslos gewesen, well
VW in keinem Fall auRergerichtlich geleistet habe. Im Ubrigen sei die Inanspruchnahme von VW
durch die Entscheidung des BGH vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20 - auch rechtlich aussichtslos ge-
worden, weil danach ein Schadenersatzanspruch wegen Sittenwidrigkeit nicht mehr in Betracht
kam. Bei ordnungsgemaRer Information héatte [Jilij von einer Inanspruchnahme der VW AG ab-

gesehen.

Die Haftungsanspriche gegen den Beklagten seien nicht verjahrt, weil es fur den Beginn der Ver-
jahrung auf die mindestens grob fahrlassige Unkenntnis von der mangelhaften Beratung ankom-

me, wovon wahrend der Dauer des Mandatsverhaltnisses nicht auszugehen sei.
Mit der am 11.02.2025 zugestellten Klage beantragt die Klagerin,

den Beklagten zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 7.702,98 € nebst Zinsen in
Hohe von 5-Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt die Klage mangels hinreichender Darlegungen zum Mandatsverhaltnis und zum

Vorprozess fur unschlissig.

Hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten habe der BGH durchweg die Erstattungs-
fahigkeit bejaht, soweit auch der Hauptsacheanspruch Erfolg hatte (vgl. Klageerwiderung vom
1.4.2025, Seite 13). Eine tatsachliche Aussichtslosigkeit kdnne nur bejaht werden, wenn die Zah-
lungsunwilligkeit des Gegners sicher feststehe und die vorgerichtliche Tatigkeit auch sonst keiner-
lei Vorteile mit sich bringe. Diese Voraussetzungen lagen schon deshalb nicht vor, weil die vorge-

richtliche Aufforderung den Schuldner- sowie den Glaubigerverzug ausgeldst habe.

Hinsichtlich des Hauptsacheanspruchs sei [l mehrmals explizit darauf hingewiesen worden,
dass wegen der Rechtsprechung des BGH (VI ZR 5/20) ein hohes Prozessrisiko bestehe. Eine
solche Aufklarung sei zuletzt am 6. Juli 2021 erfolgt, also in direkten zeitlichen Zusammenhang
mit dem Hinweisbeschluss des OLG im Vorprozess. Es sei aber auch darauf hingewiesen wor-
den, dass es weiterhin Instanzrechtsprechung gebe, die in vergleichbaren Fallen Anspruche be-

statigten. il habe gleichwohl eine Fortfiihrung des Verfahrens gewiinscht.
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An die Aussichtslosigkeit der beabsichtigten Rechtsverfolgung seien hohe Anforderungen zu stel-
len. Dafir habe es vorliegend an einer abschlieRenden Klarung durch eine hdchstrichterliche Ent-
scheidung gefehlt. Hier sei die Sittenwidrigkeit im Vorprozess auch damit begriindet worden,
dass VW mit dem Software-Update eine weitere unzuldssige Abschalteinrichtung (Thermofens-
ter) implementiert habe. Fur solche Falle hatten mehrere Oberlandesgerichte und Landgerichte
auch nach dem Urteil des BGH vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20 - entschieden, das die Sittenwidrig-
keit nicht entfalle (vgl. Klageerwiderung vom 1.4.2025, Seite 15).

Es sei nicht zutreffend, dass i keine Rickabwicklung, sondern nur den kleinen Schadenser-
satz angestrebt habe. Vor der Klageerhebung sei il per Datenabfrage nochmals unter ande-
rem nach ihrem Klageziel befragt worden und habe ,Ruckzahlung des Kaufpreises abzuglich ei-

nes Nutzungsersatzes gegen Ruckgabe lhres Fahrzeuges® ausgewahit.
Der Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlage Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der geltend gemachte Schadenersatzanspruch wegen Beratungspflichtverletzung (§§ 280 Abs.
1, 675 Abs. 1 BGB) stand [JJJilif und steht damit auch der Klagerin aus Gibergegangenem Recht
(§ 86 Abs. 1 VVG) nicht zu.

|. Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg auf eine unterlassene Beratung hinsichtlich der tatsachli-
chen Aussichtslosigkeit einer vorgerichtlichen Geltendmachung von Haftungsansprichen gegen

die VW AG berufen.

1. Es bedarf keiner Entscheidung, ob eine beratungspflichtwidrige und unndétige Kostenverursa-
chung durch den Beklagten voraussetzt, dass nicht nur die Zahlungsunwilligkeit des Gegners si-

cher feststeht, sondern die vorgerichtliche Tatigkeit auch im Ubrigen keinerlei Vorteile - z.B. die
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Begrindung des Schuldner- und des Annahmeverzug - mit sich gebracht hat. Jedenfalls sind
Schadenersatzanspriche wegen der noch im Jahre 2020 erfolgen Kostenfreistellungen durch die
Klagerin - und damit auch solche hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten - ver-

jahrt, § 214 Abs. 1 BGB.

2. Die fur den Verjahrungsbeginn gem. §§ 195, 199 Abs. 1 BGB ausreichende grob fahrlassige
Unkenntnis der anspruchsbegriindenden Tatsachen liegt dann vor, wenn dem Glaubiger Umstan-
de bekannt geworden sind, wonach sich flr ihn eine anwaltliche Fehlberatung sowie ein daraus
entstandener Vermdgensnachteil aufdrangen musste (vgl. BGH, Urteil vom 29.10.2020 - IX ZR
10/20 -, juris Rn. 15 ff.). Solche Umstande ergaben sich vorliegend - nach dem eigenen Vortrag
der Klagerin fir jede rechtskundige Person offensichtlich - aus dem Urteil des Landgerichts Re-
gensburg vom 11.12.2020 in Verbindung mit der Entscheidung des BGH vom 30.07.2020 - VI ZR
5/20 -, so dass die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2020 zu laufen begann. Auch die von
der Klagerin angenommene tatsachliche Aussichtslosigkeit der vorgerichtlichen Rechtsverfol-

gung war ihr nach ihnrem Vortrag bereits im Jahre 2020 ebenso bekannt wie dem Beklagten.

3. Fur die den Verjahrungsbeginn auslésende Kenntnis ist vorliegend auf die Klagerin abzustellen.
Denn aufgrund der bereits erfolgten Zahlung der Verfahrensgeblhren waren die betreffenden
Schadensersatzanspriiche [JJJii] bereits im Jahre 2020 gem. § 86 Abs. 1 VVG auf die Klagerin
ubergegangen. Fur eine ,Hemmung“ des Verjahrungsbeginns bis zur Beendigung des Mandats

besteht in dieser Situation kein Grund.

4. Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es flr den Beginn der Verjahrung nicht darauf
an, ob die vorliegend mafigebenden Umstande (zuerst) in der Regressabteilung oder der Leis-
tungsabteilung bekannt geworden sind. Auch die Leistungsabteilung eines Rechtsschutzversiche-
rers ist typischerweise in der Lage, die Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung
zu prufen. Nach den einschlagigen Rechtsschutzversicherungsbedingungen ist der Rechts-
schutzversicherer gegenliber dem Versicherungsnehmer regelmafig berechtigt, die Deckung bei
mangelnder Erfolgsaussicht zu versagen. Ob der Versicherer eine solche Prufung vornimmt, liegt
zwar in seinem Ermessen. Jedoch ist es der Klagerin vorzuwerfen, wenn die Leistungsabteilung
die Regressabteilung nicht von derart offensichtlichen Haftungsgrinden informiert, wie sie die
Klagerin der geltend gemachten Inanspruchnahme des Beklagten zu Grunde legt (vgl. BGH, Urteil
vom 28. Februar 2012 — VI ZR 9/11 —, juris Rn. 15 ff.; KG Berlin, Beschluss vom 19. Februar 2025
— 25 U 120/24 —, juris Rn. 16 ff.). Es ist kein Grund dafir ersichtlich, es dem organisatorischen
Belieben des Rechtsschutzversicherers zu uberlassen, zu welchem Zeitpunkt er seiner Re-

gressabteilung Kenntnis solcher Umstande verschaffen und damit die Verjahrung beginnen las-
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sen oder den Beginn beliebig hinausschieben mochte.

5. Zum Zeitpunkt der Klageeinreichung im Dezember 2024 (vgl. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB ggf.
i.V.m. § 167 ZPO) war die Verjahrung folglich bereits vollendet. Konkrete Umstande, aus denen

sich eine Hemmung der Verjahrung ableiten lie3e, sind nicht vorgetragen.

Il. Die Klagerin kann sich zur Begriindung eines Schadenersatzanspruches gegen den Beklagten
ferner nicht mit Erfolg auf eine unterlassene Beratung hinsichtlich der rechtlichen Aussichtslosig-

keit des Vorprozesses berufen.

1. Es ist bereits zweifelhaft, ob oder ab welchem Zeitpunkt der Vorprozess in diesem Sinne als
aussichtslos anzusehen war. An diese Bewertung sind hohe Anforderungen zu stellen. Die
Rechtsverfolgung muss aus der maf3geblichen Sicht ex ante aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grinden objektiv aussichtslos gewesen sein. Dies kommt etwa in Betracht, wenn die streitent-
scheidende Rechtsfrage hdchstrichterlich abschlieliend geklart ist. Regelmafig ist dies dann der
Fall, wenn eine einschlagige Entscheidung ergangen ist. Auch dann kénnen aber im Schrifttum
geaullerte Bedenken, mit denen sich die Rechtsprechung noch nicht auseinandergesetzt hat,
Veranlassung zu der Annahme geben, die Rechtsprechung werde noch einmal Uberdacht. Die
niemals auszuschlieRende Mdoglichkeit einer zugunsten des Mandanten ergehenden Fehlent-
scheidung vermag die Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung indes nicht auszuschlieen

(BGH, Urteil vom 16. September 2021 — IX ZR 165/19 —, juris Rn. 40).

2. Vorliegend ist die Streitfrage des Vorprozesses, ob der Sittenwidrigkeitsvorwurf gegen VW
auch dann mit der Offenlegung des sog. VW Skandals entfallen ist, wenn mit dem zur Beseiti-
gung der unzulassigen Prifstandserkennungssoftware entwickelten Software-Update eine tem-
peraturabhangige Steuerung des Emissionskontrollsystems (Thermofenster) implementiert wor-
den ist, erst durch Beschluss des BGH vom 9. Marz 2021 — VI ZR 889/20 — entschieden worden.
Zu diesem Zeitpunkt war die erste Instanz des Vorprozesses bereits abgeschlossen und die Be-

rufung eingelegt.

3. Jedenfalls scheidet eine Aussichtslosigkeit des Vorprozesses im schadensrechtlichen Sinne
deshalb aus, weil die § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV i.V.m. Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 nach zutreffender rechtlicher Bewertung drittschutzend i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB sind
(vgl. nunmehr: BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 — unter Bezugnahme auf EuGH,
Urteil vom 21. Marz 2023 — C-100/21 -). Zwar hatte der BGH dies zum Zeitpunkt des Vorprozes-
ses noch nicht erkannt. Eine solche Rechtsprechungslage kann auch zur Folge haben, dass ei-

nem VN - darauf gestitzt - der Deckungsanspruch zu versagen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 16.
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Oktober 2024 — IV ZR 11/23 —, juris Rn. 6-7). Es entspricht jedoch nicht dem Sinn und Zweck der
anwaltlichen Beratungspflicht, einen rechtsschutzversicherten Mandanten von der Verfolgung be-
rechtigter Anspruche abzuhalten. Dies gilt auch dann, wenn die hdchstrichterliche Rechtspre-
chung erst nachtraglich die Berechtigung der betreffenden Anspriiche (an)erkennt. In einem sol-
chen Fall fehlt es jedenfalls am notwendigen Schutzzweckzusammenhang zwischen der anwalt-

lichen Beratungspflichtverletzung und dem jeweiligen Kostenschaden.

4. Dem steht nicht entgegen, dass nach aktueller Rechtsprechung des BGH wegen einer unzu-
lassigen Abschalteinrichtung in Form eines Thermofensters den Kaufern nur ein sog. Differenz-
schaden zuzusprechen ist. Dieser Umstand begrundet nicht etwa eine teilweise Aussichtslosig-
keit des hier streitgegenstandlichen Vorprozesses. Denn die genaue Ausgestaltung des der VP
richtigerweise zustehenden Schadenersatzanspruchs war damals fir den Beklagten nicht abzu-
sehen und stand erst recht nicht aufgrund einer gefestigten hdchstrichterlichen Rechtsprechung

fest.

Ill. Soweit sich die Klagerin fur den geltend gemachten Haftungsanspruch auf weitere Beratungs-
pflichtverletzungen des Beklagten berufen hat, Iasst sich daraus ebenfalls keine Verpflichtung

zum Ersatz eines Kostenschadens ableiten.

1. Der Vorwurf, der Beklagte habe nicht das von [l gewinschte Klageziel verfolgt, ist nach
dem gem. § 138 ZPO zu Grunde zu legenden Sachvortrag nicht zutreffend. Nach dieser Vor-
schrift konnte die Klagerin den Vortrag des Beklagten, er habe |} vor der Klageerhebung per
Datenabfrage nochmals unter anderem nach ihrem Klageziel befragt und diese habe ,Ruckzah-
lung des Kaufpreises abzuglich eines Nutzungsersatzes gegen Rickgabe lIhres Fahrzeuges*
ausgewahlt, nicht wirksam mit Nichtwissen bestreiten. Denn die Klagerin macht einen Uberge-
gangenen Anspruch [l ge'tend und muss sich daher deren Wissen zurechnen lassen. Eine
solche Abfrage des Klageziels war im vorliegenden Zusammenhang ausreichend. Die Klagerin
hat auch nicht mit Substanz behauptet, [JJilij hatte die Frage nicht verstanden, was eine Riick-

frage beim Beklagten nahe gelegt hatte.
2. Aus den weiteren geltend gemachten PflichtverstoRen, namlich

- die Erfolgsaussichten seien als ,sehr gering® bzw. ,gering* einzustufen gewesen,

- eine Beratung dahingehend, dass bei einer aussichtslosen Rechtsverfolgung das Risiko be-
stehe, dass der Rechtsschutzversicherer nicht an seine Deckungszusage gebunden ist, habe
nicht stattgefunden,

- eine Aufklarung uber die Moglichkeit einer Vertragskundigung durch die Klagerin habe nicht statt-
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gefunden,

- eine Aufklarung dartber, dass nach Vorliegen einer endgultigen Entscheidung im Vorprozess
nicht erneut gegen die dortige Gegenseite vorgegangen werden kann, falls sich die Erfolgsaus-
sichten klnftig verbessern sollten, habe nicht stattgefunden,

- ferner nicht darlber, dass [JJjjij ein sittenwidriges Verhalten bei VW beweisen misse und

- nicht darUber dass sich die Gebuhren nach dem Gegenstandwert richten,

l&sst sich ebenfalls keine Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz eines Kostenschadens ablei-
ten. Insoweit fehlt hinreichend konkreter Vortrag zu einem vermeintlich situationsbedingt erforder-
lichen Beratungsinhalt. Daruber hinaus besteht keine Vermutung dahingehend, dass die rechts-
schutzversicherte VN den Vorprozess bei Erteilung der vorgenannten Informationen nicht gefuhrt
hatte, dass ihr also ein Schaden entstanden ist (vgl. dazu BGH, Urteil vom 16.05.2024 - IX ZR
38/23 -). Dies gilt auch hinsichtlich der angefuhrten Beratung Uber die Rechtskraftwirkung und der
grundsatzlich fehlenden Mdéglichkeit einer spater erneuten Geltendmachung. Denn es war - wie
regelmafig - nicht abzusehen, zu welchem Zeitpunkt und ggf. aufgrund welcher gerichtlichen Vor-
lage der EuGH uber die drittschutzende Wirkung der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 entscheiden
wird. Ein Abwarten im Vorprozess war angesichts der zugleich drohenden Verjahrung keine, je-
denfalls keine zwingende Option, die im vorliegenden Schadenersatzprozess Uber die Vermutung
des beratungsgerechten Verhaltens als sichere Handlungsalternative der VP zu Grunde gelegt

werden konnte.

IV. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91 Abs. 1 und 709 ZPO.

Dr. Liebau
Richter am Landgericht
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Verkundet am 01.10.2025

Berger, JHSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 08.10.2025

Berger, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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